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Resumen

En este trabajo se estiman y contrastan modelos de oferta de trabajo
familiar para Espana dentro de un enfoque estructural. Para ello, siguiendo
a Fortin y Lacroix (1997), se postula un sistema general de ofertas de trabajo
y se deriva el conjunto de restricciones paramétricas que imponen los modelos
familiares unitario y colectivo. Los resultados empiricos rechazan claramente
las restricciones del modelo unitario, mientras que las restricciones del modelo
colectivo no pueden ser rechazadas para el segmento de poblacién de parejas
sin hijos en edad preescolar. Adicionalmente, se constata que las elasticidades
de las ofertas de trabajo obtenidas para Espana cumplen las regularidades
empiricas observadas para otros pafses.



1 Introduccion

La eleccién entre consumo y ocio es una de las mdas importantes desde
el punto de vista microeconémico. Asi, el estudio de la oferta de trabajo
no solo ayuda a entender el comportamiento de los individuos en cuanto a
su decisién de participacién y horas trabajadas, sino que ademds permite
mejorar la evaluacion de determinadas reformas impositivas y programas de
bienestar social. Pese a esto, hay pocos trabajos que analicen esta decision
para el caso espanol. La razén fundamental es la ausencia de una base de
datos microeconémica que recoja todas las variables relevantes en la eleccion
de la oferta de trabajo. Esto ha hecho que los estudios existentes se tengan
que centrar en dimensiones parciales del problema como la decisién de parti-
cipacién (Novales (1989), Novales y Mateo (1990), Bover y Arellano (1995),
Sénchez (1999)) o la determinacién de los salarios (Molté (1984), Peinado
(1988), Peinado (1990), Calvo (1991), Ugidos (1993), Herndndez (1995)).
Con la elaboracién del Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGE) o
European Community Household Panel (ECHP) se corrige esta carencia, lo
que permite abordar el problema en toda su extensién.

Cuando se inicia la estimacién de la oferta de trabajo, la primera cuestién
que se plantea es la eleccién del marco tedrico. En este sentido surgen va-
rias alternativas (Blundell y MaCurdy (1999)). Primero, utilizar un modelo
estdtico o por el contrario uno dindmico en el que se puedan incluir considera-
ciones de ciclo vital. Segundo, suponer que los agentes toman sus decisiones
individualmente o bien que existen una serie de instituciones (sobre todo la

familia), que pueden condicionar su eleccién. Tercero, suponer que la restric-



cién presupuestaria a la que se enfrentan los individuos es lineal, o bien tener
en cuenta que aspectos como la progresividad del impuesto sobre la renta, las
prestaciones sociales, los costes fijos del trabajo o la jornada minima, hacen
que no sea lineal. Cuarto, determinar si se adopta un enfoque de agente
representativo o por el contrario si se tiene en cuenta que los individuos pue-
den tener preferencias heterogéneas. Quinto, establecer si se analiza o no la
decisiéon de participacién en el mercado laboral. En la eleccién del modelo
no sélo intervienen las preferencias del analista y el objetivo del estudio, si-
no que tampoco hay que perder de vista las restricciones que imponen los
desarrollos tedricos existentes y los datos disponibles. Por lo que respecta a
los datos, se utilizard el PHOGE, del que se dispone de observaciones para
los anos 1994, 1995 y 1996 (de los que se perderd el ano 1996 puesto que las
variables relativas a la renta se refieren al ano anterior), lo que imposibilita
la eleccién de un modelo dindmico. Dentro de los modelos estéticos, las li-
neas de investigacion actuales se centran en el estudio de modelos de oferta
de trabajo familiar y en la introduccién de no linealidades en los conjuntos
presupuestarios.! Se opta finalmente por la primera y los desarrollos tedricos
en este campo hacen que se utilicen restricciones presupuestarias lineales y
no se tenga en cuenta la decisién de participacién.

Dentro del estudio de la oferta de trabajo familiar, el primer modelo que
se desarrollé fue el denominado modelo neocldsico o unitario. Este modelo
trata al hogar o familia como si fuera un tnico agente que maximiza una

funcién de utilidad, que depende del consumo y el ocio de cada uno de sus

'Por oferta de trabajo familiar se entiende la decisién conjunta de una pareja de las
horas que trabaja cada uno de sus miembros.



miembros. Esto da lugar a que las demandas obtenidas deban cumplir dos
tipos de restricciones. Por un lado, la agrupacién de rentas (income pooling),
que establece que el nivel de renta no laboral, y no su distribucién entre
los miembros del hogar, es el relevante en la toma de decisiones. Por otro
lado estdn las restricciones comunes a las funciones de demanda derivadas
de la maximizacién de una funcién de utilidad bien comportada sujeta a
un conjunto presupuestario convexo (matriz de sustitucién simétrica y semi-
definida negativa). Esta modelizacién tiene como principales ventajas que
son directamente aplicables todos los resultados de la Teorfa del Bienestar y
que es facilmente incorporable a una estructura intertemporal. Sin embargo,
ha sufrido numerosas criticas tedéricas y empiricas. Asi, desde el punto de
vista tedrico se considera que choca con la racionalidad individual, segin la
cual cada individuo se caracteriza por poseer unas preferencias (Chiappori
(1992)). En este sentido se podria argumentar que la funcién de utilidad
del hogar es el resultado de un proceso de agregacién, pero en este caso la
agregacion realizada serfa ad hoc, ya que no se establece como se pasa de las
preferencias individuales a las del hogar, por lo que no se podrian recuperar
las preferencias individuales y el proceso de decisién serfa una caja negra.
Por otra parte se podria cuestionar la agregacién, porque no hay ninguna
justificacién tedrica por la que el resultado de una decisién colectiva deba
cumplir las mismas propiedades que el de una individual. Desde el punto de
vista empirico, diversos estudios han rechazado tanto la restriccién de agru-
pacion de rentas (Schultz (1990), Thomas (1990), Phipps y Burton (1994)),
como las de simetria (Kooreman y Kapteyn (1986), Fortin y Lacroix (1997)).

Posteriormente, la insatisfaccién con el modelo unitario ha dado lugar al



surgimiento de modelos que intentan incorporar preferencias individuales y
analizar el proceso de decisién dentro del hogar. Asi, se han desarrollado
modelos de negociacién a la Nash no cooperativos, en los que los miembros
del hogar negocian tomando como referencia un nivel de utilidad de reserva
(Bourguignon (1984), Ulph (1988)). También han aparecido modelos de ne-
gociacion cooperativos, que tienen en comin que el resultado del proceso de
negociacion es eficiente en sentido de Pareto (PE en adelante) bajo informa-
cién simétrica (Chiappori (1988), McElroy (1990)). En este sentido, parece
que para el andlisis de una institucién social como la familia, es m&s natural
y adecuado el uso de estructuras cooperativas.

Dentro de los modelos cooperativos, cabe destacar el modelo colectivo
(Chiappori (1988) y (1992)), segun el cual cada individuo tiene una funcién
de utilidad y las demandas de consumo y ocio de los miembros del hogar se
determinan en un proceso de decisién inobservable, cuyo resultado debe ser
PE. Bajo ciertos supuestos este modelo da lugar a restricciones (condiciones
de racionalidad colectiva o CRC), similares a las de simetria del modelo uni-
tario, contrastables a partir del comportamiento observado de los individuos.
Sin embargo, no impone la agrupacién de rentas, ya que el poder de negocia-
cién de cada miembro del hogar podria depender de la proporcion de renta
no laboral que poseyera. En relacién al modelo unitario, el modelo colectivo
tiene como ventaja que trata explicitamente las preferencias individuales, lo
que permite recuperar pardametros de dichas preferencias y del proceso de
decision, lo que a su vez posibilita la evaluacion de politicas a nivel del in-
dividuo y no de hogar. Con respecto al resto de modelos cooperativos, el

modelo colectivo tiene la ventaja de que no impone estructura al proceso



de decisién, por lo que un rechazo de sus restricciones no podra deberse a
una incorrecta especificacién de ese proceso. Este enfoque no estd exento de
problemas. Asi, tan sélo se han podido derivar restricciones paramétricas en
el caso de que las funciones de utilidad de los individuos sean egoistas, lo que
por ejemplo implicarfa que la utilidad que proporciona el ocio a un indivi-
duo no depende del tiempo de ocio del que dispone su cényuge (Kooreman
y Kapteyn (1992)), lo que parece cuando menos cuestionable.?

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, el objetivo de este estudio es
estimar una oferta de trabajo familiar y contrastar los modelos unitario y co-
lectivo para Espana. Para ello, andlogamente a lo que hacen Fortin y Lacroix
(1997) para Canadd, se postula una forma funcional general para la oferta
de trabajo y se contrastan las restricciones paramétricas que imponen los
modelos unitario y colectivo, utilizando los datos para Espana provenientes
del Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGE).

En lo que sigue, en la seccién 2 se describen formalmente los modelos
unitario y colectivo de oferta de trabajo familiar. La seccién 3 discute la
especificacion paramétrica adoptada para realizar la estimacién y los con-
trastes de hipotesis. Las secciones 4 y 5 hacen referencia respectivamente al
modelo econométrico y a los datos utilizados. En la seccién 6 se presentan
los resultados empiricos obtenidos para Espana. Se finaliza con la seccién 7

donde se recogen las conclusiones.

2En un contexto de preferencias definidas sobre el consumo de un bien compuesto
privado y el ocio, por egoismo se entiende que el individuo extrae utilidad tnicamente de
su consumo de bien privado y de su tiempo de ocio.



2 Modelos tedricos

A continuacién se describen con mayor detalle los modelos unitario y co-
lectivo. Supuestos comunes en ambos casos son que el hogar estd compuesto
por dos miembros en edad de trabajar (los cényuges), que las preferencias
estdn definidas sobre el consumo y el ocio, y que existe un tinico bien de con-
sumo privado en la economia (bien compuesto de Hicks) que se toma como

numerario.

2.1 Modelo unitario

En el modelo unitario el hogar es la unidad de decisién, por lo que se
comporta como un agente individual que maximiza una funcién de utilidad
que no depende de los precios (salarios y rentas no laborales). Asi, sean
¢t y h' el consumo y las horas trabajadas por parte del miembro del hogar
i (i = 1,2). Normalizando la dotacién de tiempo a uno y asumiendo que no
hay produccién doméstica, el consumo de ocio de cada cényuge serfa 1 — h'.
Sean ademds w; e y; el salario por hora (supuesto exdgeno, en el sentido de
que no depende de h’) y la renta no laboral de i. Si u(c!,c?, 1 — hl,1 — h?)
es la funcién de utilidad conjunta, que se supone bien comportada (creciente
y estrictamente cuasicéncava en todos sus argumentos, y diferenciable dos
veces), el comportamiento del hogar se podria expresar como la solucién del
siguiente programa:

{cifili?fil,zu = a(ct,c® 1 —hnt1—h?) (P1)
sa. ¢ = c'+c <wht Fwh® 4y + e,

0 < A<1,



¢ >0,

i = 1,2

Dado que en general se observa el consumo agregado del hogar y no
su distribucién, y que parece razonable suponer que los dos cényuges se
enfrentan al mismo nivel de precios, es mas conveniente reparametrizar (P1)
en el siguiente programa que da lugar a la misma solucién para h' y h? (por

el teorema del bien compuesto de Hicks):

max u = u(c,1—h'1—h?) (P2)
{c,hi}i=1,2
sa. ¢ < wh'+wh®+ Y1 + Yo,
0 < K <1,
c > 0,
1 = 1,2,

donde u(c,1—h',1— h?) es una forma reducida de la funcién de utilidad que
serd también bien comportada.

Sean h'(wy,ws,y1,72) (1 = 1,2) las ofertas de trabajo que se obtienen
como solucién de (P2). El modelo unitario impone sobre estas funciones dos
tipos de restricciones. En primer lugar estdn las denominadas restricciones
de agrupacién de rentas, que implican que es el nivel agregado de renta no
laboral y no su distribucién entre los miembros del hogar, lo que condiciona
las decisiones de los agentes. Esto viene de que en (P2) las rentas no laborales
sblo intervienen a través de la restriccién presupuestaria del hogar, cuya

posicién depende de y; + 2 y no de su composicién. En términos de las



ofertas de trabajo estas restricciones implican:

hl(wlaw2ayl7y2) = Hl(w1,w27?/1 +42), hgl,l = héz = h":zlp
= (1)
h2(wy, w2, Y1, y2) = H? (w1, wa, y1 + y2), hfh = hsz = h?p
donde ki = 8 (i =1,2j = 1,2) y y = p1 + 9.

En segundo lugar, suponiendo que la solucién del programa es interior
(y por tanto sélo valida para hogares en que los dos miembros trabajan),
estan las restricciones de Slutsky, comunes a todas las funciones de demanda
(en este caso adaptadas a que se tienen ofertas, que se pueden ver como
demandas negativas). Estas se refieren a la matriz de sustitucién S (que
recoge los efectos sustitucién compensados de cada oferta de trabajo respecto

a los salarios) y son de dos tipos:

e La matriz de sustitucién debe ser simétrica, es decir que el efecto com-
pensado sobre la oferta de trabajo de un cambio del salario del cényuge

debe ser igual para los dos miembros del hogar:
S12 = S921. (2)

e La matriz de sustituciéon debe ser semidefinida positiva, lo que implica
que el efecto compensado de la oferta de trabajo ante cambios en el
propio salario debe ser no negativo y que el determinante de la matriz

de sustitucién debe ser también no negativo.

Y

Sii

0 =12, (3)

2
811822 — 81y = 0,

donde Sij = hiuj - hjh; (Z = 172;j = 172)7 hzuj = gTh;’ h?ZJ - %_}5



2.2 Modelo colectivo

En este caso se parte de que cada cényuge tiene unas preferencias indivi-
duales con las que interacciona con el otro, en un proceso de negociacién
dentro del hogar. Este modelo supone que este proceso es cooperativo, por
lo que su resultado es PE. Con este supuesto tinicamente, Chiappori (1988)
demuestra que sélo se pueden derivar restricciones no pardmetricas sobre el
comportamiento observado de los agentes, basadas en argumentos de prefe-
rencia revelada, y dificiles de contrastar en la préctica con datos no experi-
mentales. Para obtener restricciones paramétricas contrastables es necesario
hacer un supuesto adicional: que las preferencias son egoistas.?

Adicionalmente se supondra que no hay produccién doméstica, por lo que
si suponemos que gran parte de esta producciéon se dedica al cuidado de los
hijos, el segmento de poblacién que mejor se ajustaria al modelo seria el de
parejas sin hijos o sin hijos en edad preescolar (menores de seis afnos).!

Sean ¢! y h' el consumo de bien privado y las horas trabajadas respecti-
vamente por el miembro 7 (i = 1,2), y por tanto 1 — i es el consumo de ocio
si se normaliza la dotacién de tiempo a uno. Sean u'(c’,1 — h') la funcién
de utilidad, supuesta bien comportada, y w; e y; el salario por hora (que

se supone que es exégeno) y la renta no laboral del miembro i (i = 1,2).

3Estrictamente sélo es necesario que las funciones de utilidad sean débilmente sepa-
rables entre las asignaciones de consumo-ocio de cada individuo. Por tanto se podria
generalizar para preferencias tipo caring en sentido de Becker, segin las cuales las prefe-
rencias de cada conyuge se pueden representar mediante una funcién de utilidad del tipo
Wt = Wi(ut(ct, ht),u?(c?, h?)). No obstante, el desarrollo se realizard con preferencias
egoistas puesto que facilitan la interpretacién y la notacién.

4Se han desarrollado modelos tedricos de oferta de trabajo colectiva que tienen en cuenta
la produccién doméstica (Apps y Rees (1997), Chiappori (1997)), pero sus restricciones
son dificiles de contrastar en la préactica, puesto que requieren datos relativos a consumos
individuales que no se suelen recoger en las encuestas sobre aspectos laborales.



La condicién de eficiencia es equivalente a que el hogar resuelve el siguiente
programa:

max u' = wu(c',1—h! P3
e ( ) (P3)

sa. ¢ = c 4 <wht Fwh® oy + e,

u? = u?(c?, 1 — h?) > T (wy, we, Y1, y2),
0 < KW<l,

¢ > 0,

i = 1,2,

donde % (wy, wa, Y1, y2) es el punto de la frontera de posibilidades de utilidad
en que finalmente se sitida el hogar y que serd determinado en el proceso de
decisiéon. Este punto depende de los precios wi, ws, y1 € Y2, ya que éstos
pueden influir en el poder de negociacién de cada cényuge.

Chiappori (1992) demuestra, a partir del Segundo Teorema del Bienestar,
que el resultado de este programa es equivalente al de un proceso de decision
en dos etapas. En la primera, los miembros del hogar determinan una regla
de reparto de la renta no laboral que depende de su distribucién y de los

salarios.” Esta regla define completamente el proceso de negociacién dentro

®Chiappori et al. (1998) anaden a la regla de reparto variables adicionales de lo que
denominan factores de distribucién. Estos se definen como cualquier aspecto que pueda
afectar al proceso de negociacién, sin alterar las preferencias ni el conjunto de consumo
del hogar. Dentro de ellos estan, por ejemplo, la distribucién de la renta no laboral (ya
incluida) y lo que llaman pardmetros extraambientales, que se refieren a oportunidades de
la mujer fuera del matrimonio y que pueden determinar su poder de negociaciéon. Estos
autores se centran en variables del mercado de matrimonios y en particular en el ratio de
sexos (medida de la “oferta” relativa de hombres y mujeres). Se volverd a hacer referencia
a este articulo en la parte empirica, cuando se interprete la regla de reparto.

10



del hogar y se puede representar mediante las siguientes funciones:

¢1 = ¢(w1,w2,y1,y2), (4)

by = Y1+ y2 — d(wi, w2, Y1, Y2), (5)

donde ¢, es lo que recibe el miembro 7 y no se restringe a que 0 < ¢, < y;+yo,
por lo que parte de la renta laboral de cada individuo podria ser transferida
a su cényuge.

En la segunda etapa, dada la regla de reparto anterior y por tanto la
renta no laboral recibida finalmente, cada miembro del hogar maximiza su

funcién de utilidad sujeto a su restricciéon presupuestaria:

Ezlz}mﬁuz = u’(cll,l—hz) (P4)
sa. ¢ < wh'+ ¢,

0 < R'<1,

¢ >0,

i = 1,2

Suponiendo solucién interior para h' y h2, las funciones de oferta de

trabajo tendran la forma:

hl(w17w2uylay2) = ﬁl(w1’¢(w17wzay17y2))a (6)

h2(w1,w2, yl,yz) = EQ(w1’y1 + Y2 — ¢(w1”w27 y1’y2))- (7)

Conviene insistir en que el modelo no impone agrupacién de rentas, puesto
que su distribucién podria afectar a las ofertas de trabajo a través de la

regla de reparto, en la que la propiedad inicial de la renta no laboral podria

11



determinar el poder de negociaciéon de cada conyuge y por tanto su division
final.

Chiappori (1988) demuestra que derivando parcialmente (6) y (7) se ob-
tiene un conjunto de restricciones paramétricas en forma de ecuaciones en
derivadas parciales (condiciones de racionalidad colectiva o CRC). Intuiti-
vamente, estas restricciones se derivan de que tanto las rentas no laborales
como el salario del conyuge afectan a la oferta de trabajo tinicamente a través
de la regla de reparto, y por tanto sélo pueden tener un efecto renta; y de
la relacién que existe entre las rentas no laborales recibidas finalmente por
cada individuo a través de la simetria de la regla de reparto. Esto hace que
cambios en las rentas no laborales y en el salario del cényuge que no afecten
a la oferta de trabajo del individuo, deban mantener constante también su
participacion final en la renta no laboral.

Si ademds de CRC se cumplen las restricciones de Slutsky para las ofer-
tas de trabajo en la segunda etapa del proceso de decisién (contrastables

Unicamente si se conoce la forma de la regla de reparto):

— OH
H —h >  =1,2
w — N 90 >0 (i=1,2), (8)

entonces es posible recuperar de forma tunica las curvas de indiferencia de
cada individuo (salvo translaciones verticales en el eje del consumo) y la
regla de reparto (salvo una constante aditiva). La recuperacién parcial de la
regla de reparto y de las funciones de utilidad se debe a que se observa el

consumo agregado y no su distribucién entre los miembros del hogar.’

6Si (¢!, ¢?,1—h',1—h?) es una solucién a (P4) bajo las funciones de utilidad u’(c?, 1—h?)
i = 1,2 y la regla de reparto ¢, entonces (c' + k,c® — k,1 — h',1 — h?) Vk € R lo serd
también bajo las funciones de utilidad uj(c',1—h') = u!(c! =k, 1—h') y ui(c?,1—h?) =

12



Para concluir, cabe notar que las restricciones impuestas por los modelos
unitario y colectivo son independientes y por tanto compatibles, de forma
que empiricamente se podrian cumplir las de los dos modelos, las de uno de

ellos dnicamente, o las de ninguno.

3 Especificacién paramétrica

Para poder contrastar los modelos tedricos con los datos es necesario
establecer formas paramétricas bien para las funciones de utilidad bien para
las ofertas de trabajo. Se opta por postular una forma funcional general
para las ofertas de trabajo de los individuos y derivar a partir de ella las

restricciones que imponen los modelos colectivo y unitario.

3.1 Ofertas de trabajo

La especificacion elegida deberfa cumplir una serie de propiedades de-

seables:

u?(c? + k,1 — h?) y la regla de reparto ¢, = ¢ + k. Analiticamente en el segundo caso se
tendria:

A B DS NSRS DO S g1
{?i}f}u = up(c,1—=h)=u(c —k1—h")

sa ¢ < whl4+d,=wh+o+k
y haciendo el cambio de variable ¢ = ¢! — k:
1(=1 1
max u; = w (¢c,1—h
@y ( )

sa. ¢ < w1h1+¢

La solucién a este programa en términos de h' es la misma que en (P4) y es observacio-
nalmente equivalente si no se pueden medir los consumos individuales por separado (para
h? se podrfa realizar un razonamiento anslogo).

13



1. No imponer, pero sf permitir contrastar, las restricciones de los modelos

unitario y colectivo.

2. Permitir obtener de forma cerrada la funcién de utilidad del hogar en
el modelo unitario, y las funciones de utilidad individuales y la regla

de reparto en el modelo colectivo.

3. Hacer posible el contraste de forma global de las propiedades de mo-
notonicidad y convexidad de las funciones de utilidad indirecta (o de

concavidad de las funciones de utilidad directa).

4. Tener un cierto grado de flexibilidad, en el sentido de ser robusta a

errores de especificacion.

Siguiendo a Fortin y Lacroix (1997) se elige un sistema de ofertas de
trabajo no lineales:

a1wi + aswy + asy + a +a
Bl — 1W1 2W2 3Y 4Y1 5 (9)

agW1 + a7Wo + agy + agl1 + alo7

h2 _ blwl + bz'lUQ + b3y + b4y1 + b5 (10)
b6w1 + b7w2 + bgy + bgy1 + blg’

donde w; e y; son el salario y la renta no laboral del miembro i (i = 1,2), e

y = y1 + Y2 es la renta no laboral total.

3.2 Restricciones del modelo unitario

De la observacién de las formas funcionales (9) y (10) se deriva clara-
mente que las restricciones de agrupacion de rentas impondrén que los coefi-
cientes que acompanan a y; sean cero, con lo que las dos ofertas de trabajo

dependeran sélo del nivel agregado de renta no laboral y.
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Para obtener las restricciones de Slutsky, dado que se parte de las funcio-
nes de oferta en lugar de las funciones de utilidad, se hace uso del resultado
de teorfa de la demanda por el que si se cumplen dichas restricciones, enton-
ces se pueden integrar las preferencias de forma unica. Asi, de la igualdad

de Roy se tiene:

H'(wy,ws,y) = —2%,231 (11)
Uy
Uy
HQ(wlaw27y) = _2’ (12)
Uy
donde v,,, = 68—11 1=1,2, v, = g—z.

En general se tendria un sistema en derivadas parciales, que en este caso
es facil de resolver por la forma de las funciones de oferta. Asi, igualando
Uy, ¥ vy al numerador y denominador de k' (i = 1, 2) se obtiene que la unica

forma funcional posible de la utilidad indirecta del hogar es:

v(wy, we,y) = clwf + czwg + c3y? 4 cawiwy + cswry + ceway +

c7wy + cgwsy + Cyy. (13)

Una vez determinada la forma que debe tener la utilidad indirecta, se le

vuelve a aplicar la identidad de Roy en sentido opuesto, obteniéndose:

oo 2c1wy + cqwo + sy + 077 (14)
cswi + CeWa + 2¢3y + ¢

g2 - G + 200wy + coy + Cs. (15)
cswy + cews + 2¢3y + ¢

Igualando los coeficientes de (9) y (10) (sobre los que se han impuesto
previamente las restricciones de agrupacion de rentas) a los de (14) y (15) se

tiene un sistema con 16 ecuaciones (las correspondientes a ay, as, as, ay, as,
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ag, a7, as, aig, b1, ba, b3, bs, b, bs, by ,bg y b1g) y 9 incognitas (c; a ¢g) cuya
solucién (ver apéndice A) permite recuperar los pardmetros estructurales de
la funcién de utilidad indirecta a partir de los observados de la oferta de
trabajo y derivar las restricciones de Slutsky. Estas restricciones, junto con

las de agrupacién de rentas, son las siguientes:

Agrupacion de rentas a; = ag=>bys=0by=0, (H1)
Slutsky as = by, a3 = ag = bg,

ag = bg, a7 = bz = by,

aig = bio.

Adicionalmente, sustituyendo los pardmetros estructurales de la funcién
de utilidad indirecta por su expresién en términos de los pardmetros de las
ofertas de trabajo, se tienen las siguientes restricciones de convexidad global

(ver apéndice A):

a; > 0, (HQ)
2
a1by — a;, > 0,
2 2
ayagby — aja; —aga; > 0

3.3 Restricciones del modelo colectivo

Para obtener las restricciones que impone el modelo colectivo se procede
de forma andloga al caso anterior, teniendo en cuenta que una vez determina-
da la regla de reparto el problema que resuelve cada individuo es el estdandar

de demanda. La identidad de Roy adaptada a este caso es:

<

- 1
H1<w17¢1) = T}:}la (16)
1
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H(wy, ¢y) = —32, (17)

donde v}, = g—fl;, vy = g%i (i=1,2).

Aqui, ademads del sistema en derivadas parciales, se necesita la forma
funcional de la regla de reparto. Se puede demostrar que ¢ sélo puede ser
lineal (esto se deriva de que tanto el numerador como el denominador son

lineales en wy, ws, y € y1), por lo que las dnicas funciones de utilidad y regla

de reparto compatibles con (9) y (10) son:

¢ = Qo+ arwy + asws + azy + ayuys, (18)
Ul (wl, ¢1) = dlwf + dg(ﬁ% + d3w1q§1 + d4w1 + d5¢1, (19)
v (we, ¢y) = e1ws + eads + e3wady + e4wa + €50, (20)

Aplicando la identidad de Roy en sentido opuesto se llega a que:

o — 2diwy + dzg; + dy (21)
d3w1 -+ 2d2¢1 —+ d57

ﬁ2 _ 261’11}2 -+ €3¢2 -+ €4 (22)
esws + 2e2¢, + €5

Sustituyendo en (21) y (22) ¢, v ¢, por sus expresiones segin (18) (te-

niendo en cuenta que ¢, = ¢ y ¢, =y — ¢) se obtiene:

(2d1 + dgal)wl + (d30[2)'UJ2 + (dgag)y + (d3a4)y1 + (d4 + dga())
(dg + 2d2a1)w1 + (2d2a2)w2 + (2d2a3)y + (2d2a4)y1 + (d5 + 26120[0)7

hl
(23)
(—esar)wy + (261 — ezan)wsy + e3(1 — as)y + (—esaq)yr + (eq — ezap)

(—2es01)wy + (€3 — 2ea00)wy + 2e2(1 — a3)y + (—2e204)y1 + (€5 — 2e20rg)
(24)

h2

17



Igualando los coeficientes de (23) y (24) con los correspondientes de (9)
y (10), se tiene un sistema de 20 ecuaciones (las correspondientes a a; a ajg
y b1 a byg) con 15 incognitas (ag a a4, di a ds, e; a ej), cuya solucién (ver
apéndice B) determina los pardmetros de las funciones de utilidad indirecta
y de la regla de reparto, y las condiciones de racionalidad colectiva.” Estas

ultimas son:

a7as b3b6
= B =35 H3
a2 as ) 1 bg ) ( )
asas b4b8
ag = ’ bg = )
as b3

a _ agbl(agbl — CLGbg + &6b7 — a3b7)
! (a8b1 - a3b3) ’
a4bs(bs - b?)

(asbs - azbs) '

by =

Cabe destacar que la forma de la regla de reparto no puede ser global,
puesto que los consumos individuales no pueden ser negativos, lo que restrin-
ge a que ¢, > —w;h' (no se puede transferir mas renta laboral de la que se
posee), pero esta restriccién no puede ser contrastada puesto que la obtencién
de la regla de reparto estd condicionada por la normalizaciéon arbitraria de
ap. Sin embargo, se pueden contrastar las restricciones de convexidad global
de las funciones de utilidad indirecta respecto a (w;, ¢;), que en términos de

los pardmetros estructurales son:

di

Y

0, 4dydy—d3 >0, (H4)

eg > 0, deey— eg > 0.

"El pardmetro ag no estd identificado puesto que la regla de reparto sélo se puede
recuperar salvo por una constante aditiva. Por ello se normaliza arbitrariamente a cero
para permitir la identificacién de dy4, ds, eq y €5.
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Por otra parte, tanto en el modelo unitario como en el colectivo las funcio-
nes de utilidad indirecta que finalmente se obtienen son cuadréticas, lo que
no garantiza que sean globalmente monétonas. En la parte empirica esto se
contrastard localmente para cada individuo.

Para finalizar, conviene decir que la discusién anterior sugiere que las for-
mas funcionales elegidas cumplen las propiedades 1 a 3. Con respecto a la
propiedad 4, el sistema elegido no es flexible en sentido de Diewert (aproxi-
macién de segundo orden a cualquier funcién de utilidad bien comportada).
Sin embargo, es menos rigido que las formas lineales frecuentemente utiliza-
das en los estudios empiricos (por ejemplo Hausman (1981), Triest (1990)),

al incluirlas como casos particulares.

4 Especificacién econométrica

A continuacién se enumera una serie de aspectos econométricos rela-
cionados con el paso de los modelos tedricos descritos a los empiricos que

finalmente se estiman.

4.1 Homogeneidad de las ofertas de trabajo

Por la forma funcional elegida, la oferta de trabajo de cada individuo
es homogénea de grado cero en todos los pardmetros. Esto hace que las
ecuaciones estén identificadas salvo por un factor de escala, por lo que hay
que imponer una restriccién adicional que permita obtener de forma tinica
los pardmetros. Siguiendo a Fortin y Lacroix (1997) se normalizan los coefi-
cientes de las constantes del denominador de las ecuaciones de horas a uno

(aw = b10 = ].)
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4.2 Heterogeneidad de las preferencias

Para tener en cuenta que los individuos pueden ser heterogéneos en cuan-
to a sus preferencias, se permite que el término constante del numerador de
las funciones de oferta de trabajo (as y bs) dependa de caracteristicas obser-
vables e inobservables. Dentro de las caracteristicas observables se incluyen
variables sociodemogréficas relativas al nivel de educacién y al nimero de

hijos. Asi, si T; es el vector de caracteristicas del miembro i, se tiene:

as = @5+ Ty, + e, (25)

bs = bs+ Ty + €, (26)

donde (g1,£2)" es el vector de caracteristicas inobservables del hogar, que se
supondrd que sigue una distribucién normal bivariante con media (0,0) y
matriz de varianzas .

Sustituyendo a5 y b5 en las funciones de oferta de trabajo se llega a:

7B + &

hy = 21 __— 27
1 2/51 ) ( )
xt ﬂ + &
h 222 T m2 2
2 2/52 ( 8)

donde z = (wy, wa,y, 1, 1), z; = (2/, 7)) i = 1,2, e = (€1,€2) " N2(0, X).

4.3 Endogeneidad del salario

Hay fundamentalmente dos motivos que hacen pensar que la variable de

salario por hora pueda ser endégena:

e Error de medida: como se verd en la seccién donde se describen los

datos utilizados, la variable salario por hora se construye como la renta
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laboral anual del individuo entre el mimero total de horas trabajadas (la
variable a explicar). Esta tltima tampoco es observable directamente,
por lo que se calcula como el niimero de horas habitualmente trabajadas
a la semana por el nimero de semanas trabajadas al ano, que a su vez
se obtiene a partir de otra variable ficticia que indica si se trabaja o
no en cada mes del ano. Durante todo este proceso se van acumulando
errores en la variable horas trabajadas y por tanto en la de salario,
que hacen que estén correlacionadas entre si, ya que en ambos casos
los errores provienen de la misma fuente. Si esto no se tiene en cuenta
en la estimacion se incurrirfa en el denominado sesgo de divisién. Una
forma de resolver este problema es considerar que los individuos, al
decidir sobre el nmimero de horas a trabajar, se enfrentan a un salario
que es funcién de sus caracteristicas observables (salario verdadero) y
que lo que se observa (salario observado) es ese salario més un error de

medida. Por tanto se tendria:

i = 1,2,

donde w; es el salario verdadero, T; es el vector de caracteristicas ob-
servables del individuo, w} es el salario observado y u; es un error de
medida con media cero. Estimando (30) por MCO se obtendria una
medida exégena (puesto que se supone que las caracteristicas observa-
bles que determinan el salario son exdgenas en las ecuaciones de horas)

del salario verdadero (w; = T,Z;), que se podrfa introducir en las ecua-
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ciones de horas sustituyendo a w;. Después se podria aplicar Mdxima
Verosimilitud con Informacién Completa (MVIC) al sistema de ofertas

de trabajo.

e Simultaneidad: se deriva de que aspectos como la progresividad del im-
puesto sobre la renta o las horas extraordinarias, hacen que el salario
dependa del nimero de horas trabajadas, produciéndose una causalidad
de esta variable hacia el salario. Este tipo de problemas se resuelven
empleando técnicas de variables instrumentales o en general estimado-
res de Método Generalizado de Momentos (MGM), que no requieren

de supuestos distribucionales sobre la perturbacién e.

4.4 Sesgo de seleccién

Las propiedades derivadas de los modelos econémicos son vélidas para
hogares en los que los dos conyuges trabajan, lo que lleva a que la muestra
utilizada en la estimacién deba cumplir esta condicién, pudiendo dar lugar
al denominado sesgo de seleccién. La forma de evitar este problema seria
partir de modelos econémicos que incluyeran explicitamente la decisién de
participacion de los dos conyuges, pero todavia no se han desarrollado este
tipo de modelos dentro de la estructura colectiva.® Esto lleva a plantearse

dos posibles alternativas:

e No tener en cuenta la autoseleccién: serfa justificable si la seleccién

que supone la participacion sobre la decisién de horas trabajadas fuera

8Existe un trabajo pionero de Blundell et al. (1998) donde se modeliza explicitamente
la decision de participacién y la oferta de trabajo de la mujer. Sin embargo, para el hombre
la oferta de trabajo se trata como una eleccién discreta entre trabajar o no.
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exégena, en el sentido de que las caracteristicas, en cuanto a determi-
nantes de la oferta de trabajo, son similares para participantes y no
participantes. Es decir si las decisiones de participaciéon y oferta de

trabajo fueran independientes (lo que parece bastante improbable).

e Considerar que se tiene una muestra truncada: se estarfa suponiendo
implicitamente que los individuos se enfrentan al modelo tedrico sin
tener en cuenta las restricciones de no negatividad de las horas traba-
jadas y que sélo se observa a los hogares para los que los dos cényuges

tienen ofertas de trabajo estrictamente positivas.

4.5 Modelo econométrico

A continuacién se describe el modelo econométrico finalmente estimado,
teniendo en cuenta la discusién anterior respecto a los problemas de endo-
geneidad del salario y de sesgo de seleccién. En relaciéon al problema de
endogeneidad, se opta por la estimacién MVIC al considerarse que en este
caso el problema de error de medida puede ser més grave que el de simul-
taneidad, por la forma en la que se construyen las variables de horas. No
obstante, en el apéndice E se incluyen los resultados de la estimaciéon por
MGM, puesto que permite estudiar adicionalmente otros aspectos (como la
exogeneidad de algunas variables) de forma més cé6moda.

En cuanto al sesgo de seleccién, dado que ninguna de las dos soluciones es
del todo satisfactoria, se adopta la decisién de tenerla en cuenta incluyendo el
truncamiento, debido a que estimaciones de modelos individuales de oferta

de trabajo (ver apéndice D) muestran que el efecto de la autoseleccién es
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significativo, al menos para las mujeres.’

Para obtener la funcién de verosimilitud se parte del siguiente modelo

latente:
% l'/lﬂl + €14
1z 2’1/61 ( )
% $,21,62 + €9;
21 21{62 ’ ( )
g, = (511" EQi)INiidNQ(O, Z), (33)
1 = 1,...,n.

Sin embargo, sé6lo se observan las ofertas de trabajo cuando ambas son
estrictamente positivas, teniéndose el siguiente modelo observado:

hi; = hi; N .
WL stk > 0y kg > 0. (34)
hai = hi;
Haciendo uso de los procedimientos de cambio de variable entre (£1;, €2;)
y (hi;, ho;) y de las propiedades de simetria de la normal bivariante, se llega a

las siguientes expresiones para las funciones de verosimilitud y su logaritmo:

- ¢(Z{51h1i - xll'ﬁlv 2i62ho; — fElgﬁz% 2)
L = 216126 : L : : 35
i:r[1 201202 O (201, 1909 ) (35)
[ = Z[ln 1261 + In |2;62| + In (21611 — 27,8, 2:02ha; — T9,84; %)
i=1
— In (2,81, 75,35 ¥)], (36)

donde ¢(.,.;X) y ®(.,.; X) son respectivamente las funciones de densidad y de
distribucién de una normal bivariante con vector de medias (0,0)" y matriz

de varianzas ..

9Para comprobar la robustez a la solucién adoptada para el problema de seleccién se
estima también el modelo sin truncamiento, obteniéndose resultados muy similares.
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La estimacion se realizars en dos etapas:'’

1. Estimacién de las ecuaciones de salarios: se obtiene para cada cényuge
la medida de salario estimando la regresién por MCO del salario obser-
vado sobre variables ficticias de educacién, un polinomio de orden tres
en la edad y sus interacciones con la educacién, y una medida de anti-
guedad en el puesto de trabajo. Ademads, en ambos casos se incluye un
término de correccién por seleccién tipo Heckman, que en la ecuacién

para las mujeres resulta significativo (ver detalles en el apéndice D).

2. Estimacion del sistema de ecuaciones para las horas: se sustituyen los

salarios por sus estimaciones y se utiliza MVIC.!!

5 Datos!?

Los datos utilizados en el trabajo provienen del Panel de Hogares de la
Unién Europea (PHOGE) o European Community Household Panel (ECHP)
para los anos 1994, 1995 y 1996, que elaboran los institutos de estadistica
de los paises de la Unién Europea y armoniza el EUROSTAT. El estudio se

restringe a Espana y, dado que las variables relativas a la oferta de trabajo

0Previamente, dado que existen dudas en los trabajos empiricos sobre la exogeneidad
de las variables de renta no laboral, fertilidad y experiencia (en este caso experiencia
especifica), se realizan contrastes de exogeneidad en el contexto de MGM para la renta no
laboral y la antigiiedad de cada cényuge, y las medidas del nimero de hijos, concluyendose
que en ningun caso se puede rechazar dicha hipétesis al 5 %, para la antigiiedad al 1%
(ver apéndice E).

"Por su excesiva complejidad no se tiene en cuenta la incertidumbre que afiade esta
sustitucion a la estimacién de los pardmetros, por lo que estrictamente toda la inferencia
que se hace es aproximada.

12Para m4s detalles acerca de la depuracién, seleccién, construccién y descripcién de los
datos ver apéndice C.
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se refieren al ano corriente y las de renta al ano anterior, hay que solapar las
3 bases anuales disponibles del panel, quedando una poblacién base de 16000
hogares, en la que todas las variables estdn medidas para los anos 1994 y
1995. Tras un proceso de depuracién y seleccién se llega a una muestra de
6840 hogares, de los que en 1278 ambos cényuges trabajan y se tiene infor-
macién de todas las variables de interés.!* Dado el escaso tamafo muestral
y que soélo se dispone de dos anos, no se tendrd en cuenta la dimensién tem-
poral del panel, tratando la muestra como si fuera una seccién cruzada.'?
Adicionalmente se realizara la estimacion restringiendo la muestra a parejas
sin hijos en edad preescolar (menores de 6 anos), en un intento por minimizar
el efecto de la produccién doméstica, reduciéndose el tamano muestral a 897
hogares.'?

La tabla 1 recoge los estadisticos descriptivos de las variables incluidas en
la estimacion del sistema de ofertas de trabajo para Espana, junto con los de
algunas variables utilizadas por Fortin y Lacroix (1997) en su estudio para
Canad4.'® Para Espafia los datos relativos a la renta aparecen divididos por
100 para facilitar la comparacion. Las variables dependientes, horas trabaja-
das durante el ano por hombres y mujeres, no se observan directamente, por

lo que se construyen como el producto de las horas habitualmente trabajadas

13Bésicamente se eliminan los hogares en los que no se puede realizar el solapamiento,
no hay cabeza de familia o no convive con la pareja, o alguno de los cényuges tiene mas
de 70 anos.

4 Por simplicidad se obviara el efecto que tiene esto sobre la independencia de las ob-
servaciones, suponiendo implicitamente que los inobservables de un hogar estdn incorrela-
cionados en el tiempo.

5Tdealmente habria que restringir la muestra a parejas sin hijos, pero esto reduce con-
siderablemente el tamano muestral.

16Sus datos provienen del Canadian Census of Population and Housing de 1986 y estén
referidos a 1985.

26



a la semana y el niimero de semanas trabajadas durante el ano de referencia.
Esta tltima, a su vez, se calcula a partir de unas variables ficticias que indican
para cada mes la situacién de actividad en la que se encuentra el individuo.
La medida del salario por hora se obtiene de dividir los ingresos anuales netos
por cuenta del trabajo entre el niimero total de horas trabajadas. La renta
no laboral incluye, para cada conyuge, los ingresos anuales netos recibidos
por rentas del capital y de la propiedad, por transferencias privadas y por
prestaciones sociales. Para evitar el efecto de la inflacién entre 1994 y 1995,
en 1995 se corrigen las variables relativas a la renta, tanto laboral como no,
utilizando la tasa de crecimiento de los precios al consumo, que en ese ano
fue el 4.57%.'" En cuanto a la educacién, de acuerdo con los datos disponi-
bles se consideran tres categorias (Educl, Educ2 y Educ3) de menor a mayor
nivel. En la estimacién se tomard como referencia la categoria Educl, que
se excluird para evitar un problema de multicolinealidad perfecta. Respecto
a la fertilidad, se consideran dos variables (Hijol4 e Hijo1416) que miden
respectivamente el nimero de hijos menores de 14 anos, y entre 14 y 16
anos (sin incluir a los de 16 afos). Adicionalmente se incluyen las variables
edad y antigiiedad en el puesto de trabajo actual (que tiene un truncamiento
superior en 15 anos) que se utilizan en las ecuaciones de salarios.

En comparacién con Canadd, en Espana tanto hombres como mujeres
trabajan mds horas y presentan una variabilidad similar (a pesar del mayor
grado de rigidez tedrico del mercado laboral espafiol) y , atin suponiendo que
el tipo de cambio de la peseta con el délar canadiense era de 100 pesetas por

délar en 1994 y sin tener en cuenta el efecto de la inflacién en Canadé, lo

1TFuente: Boletin Estadistico del Banco de Espaia.
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hacen a un salario por hora inferior.!® Por sexos, se observa que en media
los hombres trabajan mds horas, tienen més edad y antigiiedad en el puesto
y obtienen una renta no laboral y un salario por hora mayor, a pesar de su

menor nivel medio de educacion.

6 Resultados empiricos

A continuacién se presentan los resultados obtenidos al aplicar MVIC
con truncamiento a los datos espanoles. Se comenzara por las estimaciones de
los pardmetros para cada modelo (no restringido, colectivo y unitario), tanto
para la muestra completa de parejas en que los dos conyuges trabajan, como
para las que ademds no tienen hijos en edad preescolar.!® A partir de ellas
se contrastan las restricciones y se calculan los pardmetros estructurales de
los modelos colectivo y unitario, para finalizar dando un serie de medidas de

las elasticidades de la oferta de trabajo para hombres y mujeres en Espana.

6.1 Parametros estimados

Las tablas 2 y 3 recogen respectivamente las estimaciones para parejas
con y sin hijos preescolares. En ambos casos, después de las normalizaciones

de ayg y b1, se tienen 29 pardametros libres en el modelo no restringido, 23

18Chiappori et al. (1998) en su estimacién para Estados Unidos con datos del PSID
tienen variabilidades similares a Espafia en las medidas de oferta de trabajo (640 para
hombres y 570 para mujeres). No obstante, por la idiosincracia del mercado laboral es-
panol, se realiza un anilisis de varianza para las variables de horas trabajadas donde se
obtiene que indicadores de regién (7 categorias), rama (agricultura, industria o servicios)
y sector (privado o publico) explican conjuntamente el 6 y el 2 % de la variabilidad en
hombres y mujeres respectivamente.

9Dado que para las variables de fertilidad no se puede rechazar la exogeneidad respecto
ala oferta de trabajo (ver apéndice E), restringir la muestra a parejas sin hijos preescolares
no es probable que genere sesgo de seleccion.
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en el colectivo y 19 en el unitario (incluyendo los pardmetros de ruido), de
los que, para la muestra completa, resultan significativos al 10% 16, 16 y 14
pardmetros respectivamente, perdiéndose precisién en general al reducir la
muestra.

La interpretacion de los coeficientes no es clara para el salario y la renta
no laboral, ya que entran en las ecuaciones no linealmente, por lo que se
realizard en el apartado de elasticidades. En cuanto a las variables de con-
trol, para los hombres se tiene que el nivel més alto de educacién tiene un
efecto significativo para todos los modelos y submuestras (su signo negativo
indica que para el mismo salario y resto de variables, los hombres con mayor
educacion trabajan menos horas, es decir valoran més el ocio). Las varia-
bles de fertilidad en general no resultan significativas al 10% y cuando lo son
(hijol416 para parejas sin hijos preescolares en todos los modelos) su efecto
es positivo (esto podria estar reflejando un efecto cohorte, en el sentido de
que la probabilidad de tener hijos en esas edades es mayor para los hombres
que se encuentran alrededor de la media del intervalo de edades (21-66), que
a la vez pueden ser los que més horas trabajan).

Para las mujeres la variable de nivel alto de educacién también es signi-
ficativa en todos los casos y tiene el mismo signo e interpretacién que para
los hombres. Destaca que las variables de fertilidad sean altamente significa-
tivas y que, como era de esperar, tengan un efecto negativo sobre la oferta
de trabajo.

Por tltimo, cabe apuntar que el coeficiente de correlacién es positivo
y altamente significativo en todas las especificaciones, lo que sugiere que

las variables inobservables que afectan a la decisién de horas trabajadas de
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un individuo estdn correlacionadas positivamente con las que influyen en su
cényuge. Esto ademds proporciona evidencia sobre la ganancia de eficiencia
que supone la estimacién conjunta de las ofertas de trabajo de la pareja frente

a los modelos individuales.

6.2 Contraste de restricciones

Una vez estimados los pardmetros, se comparan los modelos unitario
y colectivo con el modelo no restringido utilizando contrastes de razén de
verosimilitudes (RV) y de Wald (W) para las dos muestras consideradas.?
Adicionalmente se incluye por separado el contraste de las restricciones de
agrupacion de rentas, puesto que tienen interés por si mismas y ademads
las primeras versiones del modelo colectivo (Chiappori (1988) y (1992)) las
inclufan.

La tabla 4 recoge los estadisticos RV y W y sus correspondientes valores p
para cada modelo y muestra. Con respecto a la restriccién de agrupacion de
rentas, se rechaza al 1% en los dos casos con el estadistico RV y al 5% para el
estadistico W. A pesar de que esto ya permite descartar el modelo unitario,
se contrastan conjuntamente todas sus restricciones (excepto aig = by, que
se impone como normalizacién de identificacién) y se rechazan al 1% en las
dos muestras con el estadistico RV.

Para el modelo colectivo la evidencia empirica no es tan clara. Asi, para la
muestra completa se rechaza incluso al 1%, mientras que no se puede rechazar

a ese nivel de significaciéon para parejas sin hijos preescolares. Esto aporta

20No se realiza el contraste de Wald para el modelo colectivo ya que sus restricciones
son no lineales y este contraste no es invariante a la parametrizacién que se haga de las
mismas.
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cierta evidencia de que el cuidado de estos hijos presenta caracteristicas de
bien priblico dentro del hogar, lo que genera no separabilidades en el consumo

que no pueden ser recogidas por el modelo colectivo.

6.3 Parametros estructurales

La especificacién funcional elegida permite recuperar los pardametros de
las preferencias y de la regla de reparto a partir de los coeficientes estimados
para las ofertas de trabajo. No se incluyen los resultados del modelo unitario
por ser claramente rechazado por los datos. En cuanto al modelo colectivo,
se presentan los pardmetros obtenidos con las dos especificaciones, ya que a
pesar de que para la muestra completa el modelo es rechazado, la disminu-
cién del tamano muestral hace que se pierda mucha precisién en la estimacién
cuando se utiliza la muestra restringida. En las tablas 5 y 6 se recogen las
estimaciones de las funciones de utilidad y de la regla de reparto respectiva-
mente, asi como las correspondientes desviaciones tipicas calculadas por el

método delta.

6.3.1 Funciones de utilidad indirecta

Con la muestra completa los pardmetros se estiman con mayor precisién
para los hombres que para las mujeres, y las estimaciones para estas tltimas
incumplen ademds una de las condiciones de convexidad global (H4). Para
la muestra restringida ninguno de los pardmetros resulta estadisticamente
significativo y en el caso de las mujeres incumplen las dos condiciones de
convexidad global. Por otro lado, en ambos casos la utilidad marginal del

salario propio y la renta no laboral son positivas para todos los individuos
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de la muestra.?!

6.3.2 Regla de reparto

En primer lugar, recordemos que la regla de reparto, tal como aparece
en la tabla 6, mide la cantidad de renta no laboral que obtiene finalmente el
hombre. Por coeficientes, oy, ao, as, as + a4 y a4 proporcionan, respectiva-
mente, los efectos que tienen variaciones en el salario del hombre, en el salario
de la mujer, en la renta no laboral de la mujer, en la renta no laboral del
hombre y en la distribucién de la renta no laboral, sobre la renta no laboral
que recibe el hombre después del proceso de negociacién.??

Para la muestra completa se tiene que ante un aumento de su salario,
el hombre no sélo no comparte este incremento de su renta laboral con su
cényuge, sino que ademds recibe una transferencia adicional en forma de
renta no laboral. Por el contrario, la mujer comparte los aumentos tanto de
su renta laboral como de la no laboral con su cényuge (aunque el efecto en
el caso de la renta laboral estd medido con poca precisién). Por tltimo, los
incrementos de la renta no laboral del marido suponen transferencias en favor
de la mujer, tanto si son compensados como si no. Por tanto, de acuerdo
con estas estimaciones se podria concluir que los hombres utilizan su salario
como una fuente de poder de negociacién, mientras que se muestran mé&s
altruistas con la renta no laboral. Por su parte, las mujeres presentan un

comportamiento altruista con todas sus rentas.

21Son respectivamente numerador y denominador de las funciones estimadas de oferta
de trabajo.

224 recoge el efecto de redistribuciones de la renta no laboral total del hogar de la mujer
hacia el hombre, es decir un aumento en la renta no laboral del hombre acompanado por
una disminucién en la de la mujer de la misma cuantia.
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En la muestra restringida, si bien ninguno de los coeficientes resulta esta-
disticamente significativo, la interpretacion es més satisfactoria de acuerdo a
la intuicién. Asi, incrementos en el salario por hora (y por tanto en la renta
laboral), son compartidos en forma de transferencias de renta no laboral con
el conyuge por hombres y mujeres. Por su parte, cambios en la distribu-
cién inicial de la renta no laboral en favor del hombre suponen para él una
mayor asignacién final. Por tanto, en este caso se tiene un comportamiento
altruista de los dos cényuges en cuanto a su renta laboral, mientras que la
distribucién inicial de la renta no laboral determina el poder de negociacién
(lo que parece mds légico puesto que se estd decidiendo su reparto final).?®
La regla de reparto se puede ver como una simplificacién de cémo los indivi-

duos comparten aumentos salariales con su cényuge y negocian por la renta

no laboral en funcién de sus dotaciones iniciales.

6.4 Elasticidades

En la tabla 7 se proporcionan dos medidas de las elasticidades de las
ofertas de trabajo de hombres y mujeres respecto a los salarios y a las rentas
no laborales.?* La primera corresponde a la evaluacién de dichas elastici-
dades en el individuo medio (sus caracteristicas son las medias muestrales),

mientras que la segunda se obtiene como la media de las elasticidades de

23Estos resultados son cualitativamente similares a los obtenidos por Chiappori et al.
(1998) que, en lugar de la distribucién inicial de la renta no laboral, utilizan como factor
de distribucién el denominado ratio de sexos (proporcién de hombres sobre el total de la
poblacién por grupos de edad y regién). Aumentos de esta variable dan mayor poder de
negociacion a las mujeres al hacerse relativamente més “escasas”.

24Por economia de espacio se presentan tunicamente las elasticidades obtenidas con las
estimaciones de la muestra completa. Para la muestra restringida se obtienen resultados
muy similares.
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los individuos de la muestra.?® Por su parte, las desviaciones tipicas tam-
bién miden aspectos diferentes, en el primer caso reflejan la incertidumbre
derivada de que para el cédlculo de las elasticidades se utilizan estimaciones
de pardmetros (por lo que se obtienen aplicando el método delta), mientras
que en el segundo son una medida de la variabilidad de la distribucién de las
elasticidades dentro de la muestra y se obtienen como las desviaciones tipicas
de las elasticidades individuales.

De la comparacién de las medidas se puede concluir que el individuo me-
dio tiene un comportamiento representativo de la muestra en los tres modelos,
por lo que la interpretacion se hara sobre sus elasticidades. Las elasticidades
al salario propio son estadisticamente significativas al 10% salvo en un caso,
tienen el signo esperado y son razonablemente robustas a las restricciones de
los modelos colectivo y unitario. Ademads, son comparables con las obtenidas
en estudios empiricos para otros paises (Blundell y MaCurdy (1999)). Por
sexos, como es habitual en este tipo de estudios, se constata que la oferta
de trabajo femenina es mas sensible al salario. Las elasticidades cruzadas
del salario son menores que las del salario propio y tienen el signo negativo
esperado (si suponemos que en el modelo colectivo se comparten los aumen-
tos salariales con el cényuge), en el sentido de que aumentos salariales del
cényuge suponen incrementos de la renta no laboral propia que, si el ocio
es un bien normal, se traducen en disminuciones de las horas trabajadas.

Notese ademés que este efecto cruzado es mayor para las mujeres que para

25En los trabajos empiricos se suele utilizar generalmente la primera medida. No obs-
tante se proporciona la media de las elasticidades puesto que el individuo medio puede no
ser representativo de la muestra para determinadas configuraciones de los pardmetros y
estructuras de correlacién de las variables explicativas (sobre todo en un modelo no lineal).
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los hombres, excepto en el modelo unitario. Por su parte, las elasticidades
respecto a la renta no laboral se estiman con menor precisién y, cuando son

estadisticamente significativas al 5%, son negativas.

7 Conclusion

Para finalizar se resumen los principales resultados obtenidos. En cuanto
a los modelos de oferta de trabajo familiar analizados, se tiene que tanto las
restricciones de agrupacién de rentas como el resto de restricciones del modelo
unitario son rechazadas claramente por los datos en las dos submuestras
consideradas. Por su parte, las restricciones del modelo colectivo no pueden
ser rechazadas, al menos al 1%, para parejas que no tienen hijos en edad
preescolar.

Por otro lado, las elasticidades de la oferta de trabajo obtenidas con los
tres modelos estdn en linea con las estimadas para otros paifses y cumplen
también la regularidad empirica de que la elasticidad al salario propio es
mayor para las mujeres que para los hombres (30,4% frente a 8,7% en el
modelo no restringido).

De las estimaciones se pueden extraer ademds algunas ideas de posibles
vias de mejora del modelo colectivo. Asi, por un lado se tiene que el seg-
mento de poblacién para el que funciona mejor es el de parejas sin hijos en
edad preescolar, para el que se reduce el efecto de la produccién doméstica.
Esto llevarfa a pensar que un modelo colectivo vélido para toda la poblacién
deberfa incorporar la produccién doméstica. Sin embargo, los modelos tedri-
cos desarrollados que tienen en cuenta dicha produccién (Chiappori (1997),

Apps y Rees (1997)), en general requieren, para su contrastacién empirica,
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datos de consumo individual que no suelen estar disponibles en las bases de
datos laborales.

Otra posible mejora serfa tratar explicitamente la decision de partici-
pacién, lo que permitirfa no sélo entender mejor el comportamiento de los
agentes, sino también aumentar sustancialmente el tamano muestral. En este
sentido, como se apunté en la seccién 4, hay un primer trabajo de Blundell
et al. (1998) en el que se modeliza la participacién y la oferta de trabajo
para la mujer y la participacién para el hombre.

Adicionalmente, para la muestra completa se observa que el modelo colec-
tivo da lugar a resultados similares al no restringido en cuanto a pardmetros
y elasticidades, siendo menos satisfactorio en cuanto a la interpretaciéon de
los coeficientes de la regla de reparto. Esto llevarfa a intentar mejorar la
especificacion de dicha regla, por ejemplo a través de dos posibilidades. En
primer lugar se podrfan introducir otros factores de distribucién, ademas de
la distribucién inicial de la renta no laboral. En este sentido Chiappori et al.
(1998) en su estudio para Estados Unidos incluyen variables del denominado
mercado del matrimonio. En Espana la baja tasa de divorcio harfa pensar
en otros factores de tipo sociolégico (por ejemplo regién, residencia en zona
rural o urbana, o un indicador de si se vive en una ciudad grande, podrian ser
prozies de distintos tipos de mentalidad de la pareja que podrian influir en el
proceso de negociacién) o econémico (por ejemplo medidas de precariedad en
el empleo de cada uno de los cényuges). En segundo lugar se podria intentar
obtener los determinantes de la regla de reparto en una situacién en la que
es observable, al menos de forma aproximada, que es cuando se produce el

divorcio (Chiappori (1992)). Sin embargo, esta modelizacién plantea proble-
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mas no sélo por la parte de la obtencién de los datos, sino también porque
en el proceso de divorcio intervienen otros factores, sobre todo de tipo legal.

Por 1ltimo, y como variante del modelo tedrico expuesto, se podria pen-
sar en una modelizacién discreta de las ofertas de trabajo que tuviera en
cuenta explicitamente las restricciones a las que se enfrentan los agentes en
la eleccién del nimero de horas trabajadas (jornadas minimas, costes fijos
del trabajo, aspectos sindicales o legislacién laboral en general), que pueden

ser especialmente importantes en el caso espanol.
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A Sistema de ecuaciones del modelo unitario

El sistema a resolver para recuperar los pardametros estructurales y las
restricciones del modelo unitario es el siguiente:

ap = 2c1, by = cy,
as = c4, by =20y,
az =cs, by = cs,
as =cg, by =cs,
ag = c5, bg = cs,
ar = cg, by = cs,
ag — 2C3, bg = 203,

(37)

ayp = cg, bio=cy.

Notese que, dado que la funcién de utilidad indirecta tiene 9 pardmetros,
las funciones de oferta de trabajo resultantes s6lo pueden tener ese mismo
nimero de pardmetros libres, por lo que resolviendo para ¢, a c¢g, ag, b1, b3, bg, b7, bg

y byp se tiene:

a —
C1 = _21'7 Ce¢ = ar,
_ b _
Cy = _227 Cr = as,
Pardmetros Estructurales: { c3 = %, cg = bs, (38)
Cq4 = G2, C9 = 10,
Cy = Qas.

ag = az, by =ar,
by = ay, bg=as,
bz = a7, by = aio,
bﬁ = as.

Restricciones: (39)

En relacién a las restricciones de convexidad, se sustituyen los pardme-
tros estructurales de la funcién de utilidad indirecta por los coeficientes no
restringidos de las ofertas de trabajo, y se calcula el gradiente y la hessiana
con respecto a = (wy, wo,y) :

a b a
v(wy, we,y) = E§U€-FE§U€-F7§y24—a2uMU@—%asuuy%—a7uay-+
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asw; + bswa + apy, (40)

P [ ajwy + asws + asy + as
o bywsy + awy + ary + bs ) (41)
t | asy + azwy + arwsa + Ao
o%v a; a2 as
; = as bQ ay . (42)
0x0x 45 ar as

Para que se cumpla la convexidad global, la matriz hessiana debe ser
semidefinida positiva, o lo que es lo mismo los determinantes de todos sus
menores principales no negativos. A partir de estas condiciones se obtienen

las restricciones (H2).

B Sistema de ecuaciones del modelo colectivo

En este caso se tiene el siguiente sistema de ecuaciones no lineales:

a; — (2d1 + ngél) = 0, bl + esa = 0,

ag — d30&2 = O, bQ - (261 — 63@2) = O,
az — dzas = 0, bs —e3(1 —az) =0,
a4—d3a4:O, b4+630&420,

as — (d4 + d30[0) = 0, b5 — (64 — 630[0) = 0,

ag — (dg + 2d2a1) = 0, bs + 262041 = 0, (43)
a7 — 2d2a2 = 0, b7 — (63 — 262042) = 0,

ag — 2d2a3 = O, bg - 262(1 - C¥3) = O,

ag — 2d2a4 = O, bg - 262a4 = O,

alg — (d5 =+ 2d2a0) = 0, bl() — (65 — 262a0) =0.

Ahora, dado que la regla de reparto estd identificada salvo por una cons-
tante aditiva, hay que imponer una condicién sobre ag (g = 0) para poder
recuperar dy, ds,es v es5. Con ello se tienen 14 pardmetros estructurales que

hacen que las ofertas de trabajo derivadas de este modelo puedan tener el
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mismo nimero de pardmetros libres. Restringiendo as, ar, ag,by,bs y by €l

sistema tiene como solucién unica:

Qp = 0,
— az—ae
o oS %S | beagbob
. _ —bsbsagtbzagbg+brbgag—brbsag
Regla de reparto: ¢ @2 b (—boas+agbs) ) (44)
r = bgaz—bgag
3 ™ —beas+agbs’
ay = ay ga3—bgag
4 (—bsas+agbs)as
di — 1 a1bgaz—ai1bsas—aZbs+asbsas
1= % bgas—bgasg ’
d2 = 5 pean pean (—bsas + agbs) ,
Utilidad de 1: { d3 = (—bgag + agbg) —%—, (45)
bgaz—bgasg
dy = as
)
d5 = ajp-
e = lbgbg(lg7b2b§a6+b§b6a87b§a6bg7b3b7b8a3+b3b7b8a6
1 2 - X bg(ag,—aa) )
ey = _EM’
Utilidad de 2 by —beas g (46)
. — —}p,=26a87TAG08
€3 3 bs(az—ag) ’
eq = bs,
€y = blO-
ay = as —bsbsag+bzasbg+brbgaz—brbgae
bsagfbﬁas bS ’
a; = as —b3bgag+bzacbs+brbgaz—brbsag
b8a37b6(l8 b8 ’
.. ag = %a87
Restricciones CRC: b é—Sb (47)
2 7 336
by = bs(aZias)a b8a3a_3b6a8’
1 bgaz—bgag
bg = —as ay o3 .
Operando con las restricciones se llega a:
a0 = aras
2 as
P agbi (agb1 —agbstacbr—asbr)
Y (agb1—asbs) ’
. ag = a8
Restricciones CRC: b — B3 (48)
27 Tpg 0
by = asb3 (b3 —br
4 I(Jalg;bg,—azbs) )
408
by = %=




C Datos

e Fuente: Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGE) o European
Commaunity Household Panel (ECHP) para los afios 1994, 1995 y 1996
(finalmente se utiliza tinicamente la informacién correspondiente a 1994
y 1995, puesto que las variables de oferta de trabajo se refieren al ano
de referencia y las de renta al ano anterior, por lo que hay que hacer

un solapamiento).

e Criterios de seleccién de la muestra: se mantienen los hogares que

cumplen las siguientes caracteristicas:

1. Es posible realizar el solapamiento. Para ello es necesario que el

hogar permanezca durante dos olas consecutivas en el panel.
2. El cabeza de familia convive con su pareja.

3. Los dos miembros de la pareja han trabajado alguna hora y han
obtenido ingresos monetarios por cuenta del trabajo en el ano de

referencia.

4. Ambos cényuges tienen menos de 70 anos y proporcionan infor-

macién sobre todas las variables de interés.

e Variables: se enumeran las variables utilizadas en las estimaciones de
los modelos individuales y familiares, indicando asfmismo los cédigos

originales de las variables del PHOGE a partir de las que se construyen:

1. Horas anuales trabajadas (h): se construye como el producto del

nimero de horas habitualmente trabajadas a la semana (PE005)
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y el nimero de semanas trabajadas al ano.

2. Ntimero de semanas trabajadas al ano: suma de las semanas que
tienen los meses para los que el individuo trabaja. Se considera
que un individuo trabaja un mes si la variable de actividad de
ese mes (PC001 a PC012) pertenece a las categorias asalariado,
aprendiz remunerado o recibiendo formacién bajo un programa
especial relacionado con el empleo, o empresario o trabajador in-

dependiente.

3. Salario por hora (w): cociente entre los ingresos anuales netos por

rentas del trabajo (PI110) y las horas anuales trabajadas.

4. Renta no laboral (y): incluye los ingresos anuales netos por rentas
del capital y la propiedad, y transferencias privadas (P1120); y los

ingresos anuales netos por prestaciones sociales (PI1130).

5. Educacion: se construyen tres variables ficticias a partir del nivel

de estudios mas alto completado (PT022):
— Fduc3: tercer nivel de ensenanza (estudios universitarios o
equivalentes, FP II y médulo 3 de FP).

— Educ2: segundo nivel de ensenanza (Bachiller Superior, BUP,
COU, FP de un afio o més de duracion).

— Educl: menos de segundo nivel de ensenanza (Bachillerato
Elemental, EGB, FP de menos de un ano de duracién, sin

estudios).

6. Fertilidad: se crean dos variables a partir del tamano del ho-

gar (HDO0O01), nimero de miembros del hogar de 16 o mds anos

42



10.

(HD002) y ntmero de miembros del hogar de 14 o mds anos
(HDO003):
— Hijol4: nimero de hijos menores de 14 afios (HD001 - HD003).
— Hijol416: mimero de hijos entre 14 y 16 anos (HDO003 -
HD002).
Edad (PD003).
Sexo (PD004).

Salud (PH001): variable ordinal que indica el estado de salud y

que toma valores que van de muy bueno (1) a muy malo (5).

Antigiiedad (Antig): medida de experiencia especifica. Se cons-
truye a partir del afio en que se comenzo a trabajar con el emplea-
dor actual o en el negocio actual (PE011). Dado que esta variable
estd acotada inferiormente en 15 anos antes del ano de referencia,

la antiguedad tendrd un truncamiento superior en 15 anos.

D Modelos individuales de oferta de trabajo

Se amplia la muestra a parejas en que uno de los conyuges no trabaja y

se estiman modelos de oferta de trabajo individual para hombres y mujeres,
utilizando el Método Generalizado de Heckman.?® Este método consta de

tres etapas:

1. Ecuacién de participacién: se consideran participantes los individuos

que trabajan y no participantes los parados e inactivos, por lo que

26En cada caso se restringe la muestra a los individuos para los que el cényuge trabaja,
por analogia con estudios previos de oferta de trabajo individual (Mroz (1987)).
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rigurosamente habria que hablar de ecuacién de empleo. Se estima
mediante un probit de la participacién (variable dicotomica que toma el
valor uno si el individuo trabaja y cero en otro caso) sobre las variables
de renta no laboral, fertilidad, educacién, edad (se incluye un polinomio
de grado tres y sus interacciones con las variables ficticias de educacién)

y salud del individuo, y la renta no laboral y salario del cényuge.

. Ecuacion de salarios: se regresa el salario sobre las variables de edad
y educacion, la antigiiedad y el término de correccién por seleccién de
Heckman (A de Heckman o inverso del ratio de Mills) obtenido de la

estimacién en la ecuacién de participacion.

. Ecuacién de horas: se estima por MCO utilizando como variables ex-
plicativas las estimaciones del salario obtenidas en la etapa 2, la renta
no laboral del individuo y de su cényuge, la edad, las variables de edu-
cacion y fertilidad, el estado de salud y el término de correccién por

autoseleccion.

Los resultados de la aplicacién del método aparecen en la tabla 8. Por

sexos, para los hombres la probabilidad de estar empleado disminuye con la

renta no laboral propia y conforme empeora su estado de salud. El salario

aumenta con la antigiiedad y no estd condicionado por la decisién de partici-

pacién (A no es significativa al 10%). En cuanto a la oferta de trabajo, crece

con el salario propio y decrece con el nivel educativo (al igual que ocurria

con los modelos familiares), no siendo la seleccién significativa al 10%.

Por su parte, las mujeres tienen una menor probabilidad de estar emplea-

das cuanto mayor sea su renta no laboral, el nimero de hijos y el salario del
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conyuge. Obtienen un salario que crece con la antigiiedad en el puesto y en
el que la autoseleccién es altamente significativa. Su oferta de trabajo crece
con el salario y decrece con su renta no laboral y el nimero de hijos (notar
que la significatividad de las variables de fertilidad tinicamente en la ecuacién
de horas de las mujeres también se daba en la estimacién familiar), siendo el
efecto de la seleccion significativo incluso al 1%.

En la tabla 9 se recogen las elasticidades de las ofertas de trabajo indi-
viduales de hombres y mujeres con repecto a las variables de salario y renta
no laboral, evaluadas en el individuo medio. En ambos casos se observa que
las estimaciones son similares a las obtenidas para los modelos familiares,
salvo las elasticidades cruzadas al salario del cényuge, que en este caso son

menores en valor absoluto.

E Estimacion por MGM

El sistema de ecuaciones a estimar es:

hlz‘ = Z .215-:611"
/ €1i(0) = 2i61h1; — 24,54,
' €2i(0) = 2;02hai — 25,35,

donde 6 = (81,61, 85, 85)" y (e1i,€2:)' 74(0, ).

Para aplicar MGM no se requieren supuestos paramétricos sobre la dis-
tribucién de €;(0) = (£1;(0),e2(0)) (se supondra que tienen media cero y
que estan incorrelacionados entre hogares, pudiendo ser heteroceddsticos y
correlacionados dentro del hogar), sélo es necesario que exista un conjunto

de r variables W; que sean débilmente exégenas. Definiendo W,=1 Wi,
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donde I es la matriz identidad de orden 2 x 2, se tiene la siguiente condicién
de momentos:*

E[&i(6)| W] = 0 = E[W/e;(6)] = 0 (50)

El estimador MGM de 6, cuando hay més condiciones de momentos que

pardmetros a estimar, se obtiene de minimizar la siguiente forma cuadrética:

S(6) = (<(6) )W) (L= (6)), (51)
donde:
8(0) = (811(0), ceuy €1n(¢9), 621(‘9), ceey 52n(0))/7 (52)
W = IQW, (53)
I = matriz identidad 2 x 2, (54)

27Si se considera que la muestra estd truncada las condiciones de momentos pasarian a
ser:

Elei(0) — X\(Wi) Wi, hi > 0] = 0
donde AW;) = Elgi(0) Wi, hi > 0]
hi = (hui, hai)

La condicién de truncamiento en términos de inobservables es:

hi > 0<—h; >0 k=1,2
si 26, > 0= a,;8, +eri >0

Si las ecuaciones de salarios son
wy; = Wiy + uk
entonces, dado que zy; incluye a wy; y ws;, se tendria:
Eki T ViU + YU > Wilak k=1,2

Por lo tanto, para obtener A\(W;) hay que hacer supuestos paramétricos sobre la dis-
tribucién conjunta de horas trabajadas y salarios. Pero si se imponen formas funcionales
MGM pierde su ventaja sobre MV, por lo que se realizara la estimacion MGM sin tener en
cuenta el truncamiento, esperando que el sesgo de seleccién no sea importante (esto parece
probable puesto que en MV los resultados son muy similares con y sin truncamiento).
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W o= (Wi,...W,), (55)

0 - E[e<e>e<e>q:[g; g;;], (56)
Q; = diag(Elemenl, ..., Elereinl) k,j=1,2. (57)

Las matrices {2;; son inobservables por lo que se deben aproximar por
el estimador de la matriz de varianzas de White (1980) ij, cuyo elemento
i-ésimo de la diagonal viene dado por ex;()e;:(8), donde 6 es un estimador
consistente de 6.

Para obtener el estimador MGM 6ptimo de 6 se sigue un proceso iterativo
propuesto por Davidson y MacKinnon (1993) en el que se comienza con
Q = I, se minimiza (51) y se obtiene un nuevo Q con el que se vuelve a
iniciar el proceso, hasta conseguir estabilizar la estimacién de €2 (medida por
la diferencia del logaritmo de su determinante en dos iteraciones sucesivas).”®

Alcanzada la convergencia, la matriz de varianzas asintética de 0,6y se

estima con la siguiente expresion:
V{0seu] = (D'(W'QW)~'D)~, (58)

donde Q es la estimacion de Q de la tltima iteracién y D= %%

0=0nra
En la estimacién MGM lo primero que se hace es contrastar la exoge-

neidad de algunas variables, en concreto las de renta no laboral, fertilidad y

antigiiedad, sobre las que no existe consenso en los trabajos empiricos sobre

si considerarlas exégenas o no. Para ello, se utiliza el método anteriormente

descrito sin incluir en la matriz de instrumentos las variables sobre las que se

28Los estimadores de la segunda iteracién ya serfan 6ptimos en cuanto a sus propiedades
asintéticas. Sin embargo, por simulacién se ha comprobado (Ferson y Foerster (1990)) que
las propiedades en muestras finitas mejoran si el procedimiento es iterado.
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tienen dudas sobre su exogeneidad, y se realizan contrastes incrementales de
Sargan.?’ En la tabla 10 se muestran los estadisticos y valores p correspon-
dientes a los contrastes de exogeneidad de cada tipo de variables por separado
y en conjunto, asi como el contraste de las restricciones de sobreidentifica-
cién del modelo inicial sobre el que se realizan los contrastes. Se observa
que no se pueden rechazar al 5% las restricciones de sobreidentificacion, ni la
exogeneidad conjunta y de las variables de renta no laboral y fertilidad por
separado, mientras que la exogeneidad de la antigiiedad no se puede rechazar
al 1%.

Una vez verificada su exogeneidad, se incorporan las variables de renta no
laboral, fertilidad y antigiiedad a la matriz de instrumentos y se estiman los
modelos no restringido, colectivo y unitario. Como resumen de estas estima-
ciones se muestran en las tablas 11, 12 y 13 el contraste de las restricciones
de los modelos colectivo y unitario, la regla de reparto y las elasticidades
respectivamente.

Por lo que respecta a los contrastes de las restricciones de los modelos
colectivo y unitario, se llevan a cabo utilizando el andlogo en MGM del es-
tadistico de razén de verosimilitudes, que es el estadistico de Newey-West
(NW). Este se define como la diferencia entre el valor final de la forma cua-
drética (51), reescalada por el nimero de observaciones, en los modelos es-
timados con y sin restricciones. Bajo la hipotesis de que las restricciones
que se imponen son ciertas, el estadistico NW se distribuye asintéticamente

como una x? con tantos grados de libertad como el niimero de restricciones.

29Los instrumentos utilizados son una constante, las variables de educacién, y un po-
linomio de grado 3 en edad y sus interacciones con educacién, todas ellas para los dos
conyuges.
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En este caso al nivel de significacién del 5% se rechazan las restricciones del
modelo unitario y no se pueden rechazar las del modelo colectivo para la
muestra completa. La diferencia con lo ocurrfa en la estimacién por MVIC
podria deberse a que MGM, al imponer menos estructura, gana robustez en
la inferencia a costa de perder potencia.

Para la regla de reparto se tiene que el signo de los coeficientes es més
satisfactorio, de acuerdo a la intuicién, al obtenido a partir de la estimacién
MVIC para la muestra completa, pero en ningiin caso son significativos ni
siquiera al 10%. Por tltimo, las elasticidades estimadas para los hombres son

muy poco precisas, mientras que para las mujeres son méas similares a las de

MVIC.
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Tabla 1:
Estadisticos Descriptivos
Media (Desviacién tipica)

Variable PHOGE 9495 CCPH 86

Hombres

Horas trabajadas 229291 (614)  2084,76 (617)
Salario por hora  9,781(5,65) 14,05 (6,36)

Renta no laboral 795,117 (2433) 1221,82% (3733)

Educl 0,42
Educ2 0,21
Educ3 0,37
Edad 41,00
Antiguedad 9,56
Mujeres

Horas trabajadas 1861,39 (576)  1688,28 (627)
Salario por hora 8,607 (4,72) 11,75 (6,25)
Renta no laboral 336,407 (1218)  984,38% (2588)

Educl 0,40
Educ2 0,21
Educ3 0,39
Edad 38,00
Antiguedad 8,02
Hogar
Hijol14 0,86
hijo1416 0,39
Obsevaciones 1278 4496

T pesetas de 1994/100. * $ canadienses de 1985.
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Tabla 2:
Estimacion de parametros

Ecuacién de horas para hombres

hli — @1 w1i+aswai+a3yi+a4yii+as+kihijoldi+kohijoldl6;+kzeduc2i;+kaeducdiite;
agwi;t+arwzi+agy;+a9yii+aio
Modelo
Variable Pardametro No restringido Colectivo Unitario
wy ay 0,080 (0,041)** 0,086 (0,040)** 0,196 (0,068)**
Wo as 0,028 (0,041) 0,009 (0,014) 0,092 (0,041)**
Y as 0,315 (0,463) 0,148 (0,141) 0,058 (0,024)**
Y1 a4 -1,265 (0,470)*  -0,164 (0,160) 0
as
cte Ts 2,231 (0,106)* 2,216 (0,104)** 2,230 (0,161)**
hijol4 k1 0,007 (0,021) 0,005 (0,044) 0,020 (0,053)
hit701416 ko 0,058 (0,069) 0,053 (0,071) 0,092 (0,108)
educ2, ks -0,068 (0,066) -0,064 (0,068) -0,085 (0,117)
educ3, k4 -0,233 (0,093)** -0,235 (0,091)** -0,367 (0,176)**
wy ag 0,023 (0,019)* 0,024 (0,018)* 0,058 (0,024)
Wy ar 0,018 (0,020) 0,011 (0,009) 0,062 (0,023)**
Y as 0,229 (0,221) 0,183 (0,145) -0,014 (0,043)
Y1 Qg -0,609 (0,211)*  -0,203 (0,180) 0
cte aio 1 1 1

Muestra completa (n = 1278).
Horas trabajadas/1000. Salario/100. Renta no laboral /1000000.
Desviaciones tipicas asintéticas robustas a heterocedasticidad entre paréntesis.
Pardametros restringidos en cursiva.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.
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Tabla 2 (cont.):
Estimacion de parametros

h2i

Ecuacion de horas para mujeres

— biwi;+bowo;+b3y; +bayis +35 +ci1hijold;4+cohijoldl6;4+cseduc2o;+caeducds;+e2;

bew1;+brwa; +bgy; +boy1:+b1o

Variable

Parametro

Modelo

No restringido

Colectivo

Unitario

w1

Wa
Yy

n

cte

hijol4
hij01416

educ2y
educ3s

w1y

w2

Y

n
cte

by
ba
bs
by
bs
bs
C1
Ca
C3
C4
be

-0,218 (0,121)"
1,386 (0,928)*
4,517 (2,842)
4,154 (2,924)*

1,039 (0,617)"
-0,419 (0,267)*
-0,606 (0,418)*
0,035 (0,100)
-1,285 (0,913)

~0,196 (0154)
1,467 (0,953)*
-4,881 (3,437)*
6,110 (4,013)
0,969 (0,648)*
-0,461 (0,269)**
-0,662 (0,409)*
0,040 (0,212)
1,414 (0,968)*

0,092 (0,041)

0,235 (0,073)*

0,062 (0,023)
0

1,381 (0,176)**
-0,186 (0,051)**
-0,307 (0,101)**
0,045 (0,087)
-0,492 (0,193)**

~0,055 (0,047)

0,558 (0,379)*

-0,877 (0,826)

0,411 (1,062)
1

~0,037 (0,057)

0,583 (0,391)*

-0,915 (1,307)

1,145 (1,546)
1

0,058 (0,024)
0,062 (0,023)
-0,014 (0,043)
0
1

0,662 (0,193)*
6,579 (7,919)
0,112 (0,031)**

0,648 (0,188)*
7,825 (8,531)
0,107 (0,030)**

1,623 (0646)™
1,245 (0,483)*
0,108 (0,031)**

2107,95

2119,08

~2188,33

Desviaciones tipicas asintéticas robustas a heterocedasticidad entre paréntesis.
Parametros restringidos en cursiva.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.

o7



Tabla 3:
Estimacion de parametros

Muestra sin hijos en edad preescolar (n = 897)

Ecuacion de horas para hombres

hli — @1 w1i+aswai+a3yi+a4yii+as+kihijoldi+kohijoldl6;+kzeduc2i;+kaeducdiiter;
agwi;t+arwzi+agy;+agyii+aio
Modelo
Variable Pardmetro No restringido Colectivo Unitario
W a 0,036 (0,055) 0,024 (0,078) 0,150 (0,055)"
ws as 0,033 (0,035) 0,036 (0,061) 0,060 (0,035)"
Y as 0,090 (0,447) -0,084 (0,413) 0,041 (0,021)**
i a4 20,849 (0,427)™ 0,091 (0,404) 0
as
cte a5 2,166 (0,0064)* 2,143 (0,001)™ 2,179 (0,149)*
hijold by 20,042 (0,035)  -0,047 (0,038)  -0,051 (0,061)
hijo1416 ko 0,106 (0,066)* 0,097 (0,062)* 0,170 (0,100)**
educ, ks 20,019 (0,072)  -0,018 (0,070)  -0,010 (0,048)
educ3, ky 20,149 (0,093)*  -0,158 (0,089)*  -0,221 (0,130)**
w ag 0,005 (0,023) _ -0,001 (0,034) 0,041 (0,021)
ws ar 0,018 (0,016) 0,019 (0,028) 0,046 (0,018)™
y as 0,034 (0,354)  -0,044 (0,208)  -0,029 (0,061)
i g 20,344 (0,319) 0,048 (0,202) 0
cte a1 1 1 1

Horas trabajadas/1000. Salario/100. Renta no laboral /1000000.

Desviaciones tipicas asintéticas robustas a heterocedasticidad entre paréntesis.
Parametros restringidos en cursiva.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.

58



Tabla 3 (cont.):
Estimacion de parametros

Ecuacion de horas para mujeres

_ biwi;+bowo; +b3yi+bayri+bste1hijold; +eahijoldl6; tegeduc2a;tcaeduclda;teo;

hai bsw1;+brwa;+bgy; +boy1i+bio
Modelo
Variable Pardmetro No restringido Colectivo Unitario
wy b1 -0,280 (0,165)**  -0,282 (0,158) 0,060 (0,035)
Wo bo 1,510 (0,756)** 1,554 (0,837)** 0,197 (0,056)**
Y b3 -5,423 (3,457)*  -5,644 (3,999)* 0,046 (0,018)
Y1 by 5,642 (3,630)* 6,087 (3,937) 0
bs
cte bs 0,941 (0,577)* 0,917 (0,587)* 1,421 (0,153)**
hijold c1 -0,539 (0,249)* -0,556 (0,268)**  -0,210 (0,055)**
hijol416 Co -0,738 (0,360)** -0,762 (0,387)**  -0,311 (0,090)**
educ2y 3 -0,060 (0,465) -0,063 (0,343) 0,027 (0,105)
educ3, 4 -1,569 (0,798)**  -1,623 (0,809) -0,495 (0,160)**
wy be -0,082 (0,070)  -0,081 (0,062)* 0,041 (0,031)
Wo b7 0,602 (0,323)** 0,618 (0,362)** 0,046 (0,018)
Y bs -1,480 (1,360) -1,616 (1,419) -0,029 (0,061)
Y1 bg 1,403 (1,458)** 1,743 (1,375) 0
cte blO 1 1 1
o2 0,484 (0,161)** 0,470 (0,158)* 1,149 (0,431)**
o3 6,052 (5,410) 6,467 (6,227) 0,858 (0,316)**
p 0,117 (0,034)** 0,115 (0,033)** 0,106 (0,033)**

“1436,49

1443,40

“1506,33

Desviaciones tipicas asintéticas robustas a heterocedasticidad entre paréntesis.
Parametros restringidos en cursiva.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.
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Tabla 4:
Contraste de restricciones

Muestra completa (n = 1278)

Restricciones
Estadistico M. colectivo ~ M. unitario  Agrup. rentas
RV 22,26 (0,001) 160,86 (0,000) 27,06 (0,000)
W - 45,52 (0,000) 17,68 (0,001)
Grados libertad 6 10 4

Muestra sin hijos preescolares (n = 897)

Restricciones
Estadistico M. colectivo M. unitario  Agrup. rentas
RV 13,82 (0,032) 140,68 (0,000) 16,32 (0,003)
W - 20,77 (0,023) 12,67 (0,013)
Grados libertad 6 10 4

Valor p entre paréntesis.
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Tabla 5:
Funciones de utilidad indirecta

Muestra completa (n = 1278)

Hombres Mujeres
vl = dyw? + dag? + dzwi gy v? = eqw3 + eads + e3wady
+d4w1 + d5¢1 +eqws + 65¢2
Variable Pardmetro Variable Parametro
w? dy 0,040 (0,018)** w3 e1 0,894 (0,608)
gzb% ds 0,011 (0,008)* ¢§ e 0,060 (0,078)
w10, ds 0,017 (0,015) Wy es3 0,644 (0,444)
wy dy = as 2,216 (0,104)** Wo eqs = by 0,969 (0,648)*
) ds = ayg 1 O e5 = by 1

Muestra sin hijos preescolares (n = 897)

Hombres Mujeres
vl = dyw? + dag? + dzwi gy v? = eyw: + eads + ezwady
+d4w1 + d5¢1 +eqwo + 65¢2
Variable Pardametro Variable Pardametro
w? dq 0,014 (0,012) w3 e1 -0,410 (0,808)
P? ds 0,000 (0,002) b3 € -0,009 (0,063)
w1y ds 0,001 (0,006) Wo s es3 -0,062 (0,437)
w1 dy = as 2,143 (0,094)** Wo e4 = by 0,917 (0,587)**
) ds = ayg 1 O e5 = by 1

Desviaciones tipicas robustas a heterocedasticidad entre paréntesis.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.
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Tabla 6:
Regla de reparto
¢ = Oy + oqwy + wo + asy + QY1 =
= oo + aqwy + aswy + (a3 + ay)yr + asys

Muestra completa (n = 1278) Muestra sin hijos preescolares (n = 897)

Variable Pardmetro Variable Pardametro
w1 aq 0,305 (0,128)** w1 a1 -4,58 (32,51)
Wo Qo 0,499 (0,640) Wo Q9 38,54 (250,22)
Y1 a3+ oy -0,912 (0,708) Y1 a3+ oy 8,19 (53,14)
Yo o3 8,584 (2,727)** Yo Q3 -90,67 (650,64)
oy -9,495 (3,208)** Uy 98,86 (703,02)

Desviaciones tipicas robustas a heterocedasticidad entre paréntesis.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.
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Tabla 7:
Elasticidades oferta de trabajo
Muestra completa (n = 1278)

Individuo medio

Modelo

Hombres No restringido Colectivo Unitario
Mht 0,087 (0,044)* 0,100 (0,062) 0,127 (0,046)**
Mh s -0,037 (0,024)  -0,045 (0,191) -0,091 (0,030)**
Mht g, -0,002 (0,003) 0,001 (0,002) 0,002 (0,002)
Mt g, -0,002 (0,002)  -0,003 (0,004)

Mujeres

Mh2w,  -0,115 (0,028)™ -0,118 (0,028)** -0,042 (0,031)

M2 s 0,304 (0,050)* 0,305 (0,053)** 0,262 (0,055)**
Mh2 4, 0,004 (0,003) 0,006 (0,011)
Mh2 4, -0,010 (0,003)** -0,010 (0,003)** 0,003" (0,002)

Desviaciones tipicas robustas a heterocedasticidad entre paréntesis.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.

"Dado que se impone agrupacién de rentas, corresponde a, Mhi
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Tabla 7 (cont.):
Elasticidades oferta de trabajo

Muestra completa (n = 1278)

Elasticidades medias

Hombres
nhl,wl
Mh1 wy
nhl,yl
nhl,yz

Modelo

No restringido
0,089 (0,069)
-0,035 (0,015)
-0,011 (0,215)
-0,002 (0,007)

Colectivo
0,099 (0,027)
-0,044 (0,013)
0,001 (0,002)
-0,003 (0,010)

Unitario
0,123 (0,026)
-0,088 (0,017)
0,0027 (0,005)

Mujeres
k2w,
Mh2 wy
Mh2 4y,
T2 4o

-0,128 (0,065)
0,320 (0,124)
0,005 (0,017)
-0,016 (0,067)

-0,128 (0,057)
0,319 (0,111)
0,006 (0,018)
-0,015 (0,063)

-0,040 (0,017)
0,256 (0,056)

0,003" (0,006)

Desviaciones tipicas entre paréntesis.
"Dado que se impone agrupacién de rentas, corresponde a 7, "
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Tabla 8:
Modelos individuales

Hombres
Ecuacién
Variable Participacion Salario Horas
cte -1,776 (3,026) -4,952 (8,057) 2,144 (0,116)**
wq - - 0,031 (0,014)**
Wo 0,008 (0,008) - -0,000 (0,000)
Y1 -1,554 (0,109)** - -0,254 (0,204)
Y2 0,493 (0,336) - -0,101 (0,137)
hijol4 -0,066 (0,049) - -0,008 (0,021)
hijol416 0,098 (0,109) - 0,046 (0,048)
educ? -13,061 (7,447)* -11,409 (17,662) -0,049 (0,054
educ3 -11,178 (6,269)*  -7,092 (29,170) -0,176 (0,090)*
antig - 0,174 (0,029)** -
salud -0,173 (0,050)** - -0,007 (0,020)
edad 0,169 (0,221) 0,644 (0,612) -0,003 (0,003)
edad? -0,003 (0,005) -0,012 (0,015) -
edad? 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) -
edad x educ2 1,112 (0,563)** 0,850 (1,378) -
edad * educ3 0,843 (0,453)* 0,174 (2,240) -

edad? x educ2
edad? x educ3
edad?® x educ2
edad® x educ3

-0,029 (0,014)**
-0,019 (0,011)*
0,000 (0,000)**
0,000 (0,000)*

-0,019 (0,035)
0,010 (0,056)
0,000 (0,000)
-0,000 (0,000)

A - 0,568 (0,606) 0,318 (0,216)
Observaciones 1676 1297 1297
R? 0,27 0,33 0,01
Estimacion PROBIT MCO + WHITE MCO + WHITE

Horas trabajadas/1000. Salario/100. Renta no laboral/1000000.
Desviaciones tipicas entre paréntesis.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.
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Tabla 8 (cont.):
Modelos individuales

Mujeres
Ecuacién
Variable Participacion Salario Horas
cte -2,474 (1,622) -1,776 (3,026) 1,169 (0,185)**
wq -0,011 (0,004)** - -0,001 (0,001)
Wo - - 0,084 (0,016)**
% 0,080 (0,086) - 0,120 (0,084)
Yo -0,700 (0,140)** - -0,843 (0,182)**
hijol4 -0,221 (0,028)** - -0,134 (0,024)**
hijol416 -0,096 (0,056)* - -0,162 (0,040)**
educ2 -4,786 (2,956) -9,967 (12,878) 0,128 (0,069)*
educ3 1,804 (3,997)  -15,633 (20,671) -0,079 (0,112)
antig - 0,202 (0,022)** -
salud 0,008 (0,018) - 0,010 (0,014)
edad 0,127 (0,124) -0,123 (0,563) -0,006 (0,003)**
edad? -0,002 (0,003) 0,009 (0,014) -
edad? 0,000 (0,000) -0,000 (0,000) -

edad * educ2
edad * educ3
edad? * educ2
edad? x educ3
edad?® x educ2

0,412 (0,227)*
-0,218 (0,311)
-0,010 (0,006)*
0,009 (0,008)
0,000 (0,000)*

0,814 (1,043)
1,362 (1,679)
-0,018 (0,027)
-0,027 (0,044)
0,000 (0,000)
0,000 (0,000)

edad® x educ3  -0,000 (0,000) -
A - 2,239 (0,698)** 0,354 (0,117)**
Observaciones 4970 1285 1285
R? 0,15 0,39 0,07
Estimacion PROBIT MCO + WHITE MCO + WHITE

Desviaciones tipicas entre paréntesis.
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.
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Tabla 9:
Elasticidades oferta de trabajo
Modelos individuales

Individuo medio
Hombres Mujeres
Nha, 0,132 (0,062)* -0,005 (0,005)
Nha, -0,001 (0,001) 0,386 (0,074)**
Nhy  -0,009 (0,007) 0,005 (0,003)
Nhy, -0,001 (0,002) -0,015 (0,003)**

Desviaciones tipicas entre paréntesis).
*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.

Tabla 10:
Contrastes de Sargan de sobreidentificacién y exogeneidad
Muestra completa (n = 1278)

Contraste Estadistico Valor p Grados libertad
Sobreidentificacién 11,97 0,917 20
Renta no laboral 5,61 0,230 4
Variables fertilidad 2,47 0,650 4
Antigiiedad 10,23 0,037 4
Conjunto 18,79 0,094 12
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Tabla 11:
Contraste de restricciones
Muestra completa (n = 1278)

Restricciones
Estadistico M. colectivo M. unitario
NW 4,74 (0,578) 20,63 (0,024)
Grados libertad 6 10

Valor p entre paréntesis.

Tabla 12:

Regla de reparto

Muestra completa (n = 1278)

¢ = ap + cqwy + aews + asy + auyr =

= ap + qwy + apwsy + (a3 + @)y + azye

Variable Pardametro

w a -0,16 (14,58)

ws as -1,60 (5,18)

n as+oy 6,67 (28,26)

o as -57,39 (106,30)
ay 64,06 (130,62)

*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.

68



Tabla 13:

Elasticidades oferta de trabajo

Muestra completa (n = 1278)

Individuo medio

Hombres
Nht
Mht w2
Mht 4,
Tht ys

Mujeres
77h2,w1
Mh2 wy
7]h2,y1
Mh2 ys

Modelo

No restringido
18,04 (128,29)
3,95 (28,47)
0,730 (5,00)
0,294 (2,31)

-0,089 (0,072)
0,243 (0,097)"*
0,009 (0,011)
-0,004 (0,008)

Colectivo
1,66 (8,49)
0,349 (0,519)
-0,013 (0,092)
0,049 (0,230)

-0,077 (0,263)
0,231 (0,154)
0,000 (0,067)
-0,002 (0,006)

Unitario
0,201 (38,16)
0,281 (37,43)
0,021" (0,034)

-0,057 (38,22)
0,341 (38,32)

0,018" (0,145)

*Significativo al 10%, **Significativo al 5%.

"Dado que se impone agrupacién de rentas, corresponde a 7;: "
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